
















Journal impact factor – mittari joka vahvistaa
tutkimusmaailman hierarkiaa
Kerstin Stenius
Kun kilpailu tutkimusmaailmassa, tutkijoiden,
tutkimusryhmien ja myös tieteellisten lehtien
kesken, on koventunut, laatuvertailuista on tul-
lut entistä tärkeämpiä. Pelkästään tutkijan työn
kollegiaaliseen arviointiin luottamisen on to-
dettu usein johtavan epäasiallisiin päätöksiin.
Tutkijan julkaisujen määrä sinänsä ei kerro pal-
jonkaan tutkijan työn laadusta (Seglen 1998).
Se, miten usein tutkijan töitä on siteerattu, tun-
tuu luotettavammalta laatukriteeriltä.
Niin luonnontieteissä kuin kasvavassa määrin
myös sosiaali- ja humanistisissa tieteissä on ni-
menomaan lehtijulkaiseminen noussut keskeisek-
si. Tutkijat ovat yleensä kiinnostuneita oman alan-
sa tieteellisten lehtien hierarkiasta ja pyrkivät jul-
kaisemaan artikkelinsa arvostetuimmissa lehdis-
sä. Mittari, joka kertoo, kuinka usein jonkin lehden
artikkeleita siteerataan, vaikuttaa suhteellisen ob-
jektiiviselta lehden vaikuttavuuden kriteeriltä.
1960-luvun alussa yhdysvaltalainen Institute of
Scientific Information (ISI) alkoi tuottaa Science
Citation Indexiä (SCI). 1970-luvulla sen seuraajak-
si tulivat Social Sciences Citation Index (SSCI) ja
Arts and Humanities Citation Index (A & HCI).
1990-luvun alussa 3200 tieteellistä lehteä kuu-
lui SCI:n ydinlehtiin (Seglen 1998). Nykyään
nämä kolme indeksiä kattavat yli 7000 lehteä
(www.isinet.com). Indeksien tuotannon, levittä-
misen ja markkinoinnin on hoitanut vuoden 1992
jälkeen Thomson Business Information -yritys,
osa The Thomson Corporationia, jonka voitto
vuonna 2002 oli 7,8 miljardia dollaria.
Vuoden 1972 jälkeen ISI on julkaissut sarjaa
Journal Citation Reports. Nämä raportit sisältävät
tietoa erilaisista vaikutusmuuttujista, joista eni-
ten käytetty on standardi Journal Impact Factor
(JIF). JIF ilmaistaan numeerisena arvona, joka
kuvaa jonkin lehden artikkeleiden keskimääräis-
tä sitaattifrekvenssiä eli sitä, kuinka usein keski-
määrin tutkimusvuoden aikana sitä edeltäneiden
kahden vuoden aikana julkaistuja lehden artik-
keleita siteerataan kaikissa SCI- tai SSCI-ydinleh-
dissä. Esimerkiksi vuonna 2001 New England
Journal of Medicinen JIF oli 29,65, British Medical
Journalin 6,629 ja Scandinavian Journal of Social
Medicinen 1,25 (v. 2000).
JIF kehiteltiin alun perin eri lehtien keskinäis-
tä vertailua varten. Myöhemmin sitä on lisäänty-
vässä määrin käytetty ”oikotienä” myös yksit-
täisten artikkeleiden tai jopa tutkijoiden tai tutki-
jaryhmien vertailuun ja rankingiin.
 JIFiä on alusta asti kritisoitu. Siitä huolimatta
sen käyttö on lisääntynyt ja levinnyt ympäri maa-
ilmaa. Se on leviämässä myös yhteiskuntatieteis-
sä. Mittarin ongelmista lehtien toimittajat ovat
yleensä verraten tietoisia, tutkijat vähemmän ja
tutkimusrahoittajat nähtävästi kaikkein vähi-
ten.[1]
Missä, miksi ja milloin käytetään JIFiä?
On vaikeata arvioida miten paljon JIFiä käyte-
tään Yhdysvalloissa, mutta selvä on, että impact
factorilla on ollut ”huomattava vaikutus läntises-
sä Euroopassa” (Hecht et al. 1998). Useiden Euroo-
pan maiden akateeminen historia, jota ovat lei-
manneet ”suosikkijärjestelmä, nepotismi ja so-
siaaliseen asemaan perustuneet etuoikeudet”, on
muodostanut hyvän kasvupohjan objektiivisten
mittareiden kysynnälle (ibid.). Se seikka, että mit-
tauksen tulos esitetään numeerisena arvona, an-
taa JIFille viettelevän ”objektiivisen” hahmon.
Vaikuttaa siltä, että JIFiä käytetään kasvavassa
määrin myös kehitysmaissa. Esimerkiksi Brasi-
liassa ”impact factoria on käytetty tärkeänä para-
metrinä yliopistojen jatkokurssien, osastojen ja
laitosten arvioinnissa … apurahaehdotusten ar-
vioinnissa … ja jopa arvioitaessa yliopistovirkoi-
hin ehdolla olevien tieteellistä tuotteliaisuutta”
(Linardi et al. 1996).













Pohjoismaissa jotkut tutkimusrahoittajat vaa-
tivat, että tutkijat mainitsevat ansioluetteloissaan
ainoastaan artikkelit niissä lehdissä, joilla on JIF,
ja että tutkimusrahaa annetaan JIFiin perustuvan
arvioinnin perusteella (Zetterström 1999). Helsin-
gin yliopiston kansleri Kari Raivio on arvioinut,
että Suomessa ainakin yliopistojen lääketieteel-
lisessä tutkimuksessa ollaan erityisen aktiivisia
JIFin käyttäjiä tutkimusrahojen jaossa. Hän on to-
dennut, ”yhden impact factor -pisteen keskihin-
ta, tai arvo, on noin 80 000 mk” (Raivio 1997).
Ongelmallinen tapa kerätä
referenssitietoa
ISI:n tietopankit eivät kata kaikkia maailman tie-
teellisiä lehtiä. Pelkästään biolääketieteellisiä leh-
tiä on maailmassa ehkä noin 30 000 (Langdon-
Neuner 2003). Eri tutkimusaloilla on eri katta-
vuus. Englanninkieliset ja eritoten yhdysvaltalai-
set lehdet ovat suhteellisesti paljon paremmin
edustettuina kuin kansalliset tai alueelliset leh-
det, varsinkin muunkieliset (Seglen 1998).
Kaikki lehdet aliedustetulta tutkimusalueelta
saavat matalamman JIF-arvon. Siksi on yleisesti
todettu, ettei ole oikein verrata eri tutkimus-
alueiden lehtien JIF-arvoja toisiinsa. Tämä on pe-
rusteltua myös siksi, että viittaustraditiot vaihte-
levat tutkimusalueiden välillä. Lehti, joka edus-
taa tutkimusalaa, jossa käytetään paljon viittauk-
sia, saa automaattisesti korkeamman impact fac-
tor -arvon, varsinkin jos ala on nopeasti kehitty-
vä. Tutkimusalat, joihin muut lähellä olevat alat
viittaavat, saavat myös korkeamman JIF-arvon.
Tämä selittää sen seikan, että perustieteillä on
korkeammat JIF-arvot. Humanistiset tutkimus-
alat ovat erityisen huonossa asemassa. Tutki-
musalat, kuten jotkut yhteiskuntatieteiden alat
tai kansallinen oikeustiede, joilla kansallinen tai
alueellinen tutkimus ja julkaiseminen kansalli-
sella kielellä on tärkeää, ovat epäsuotuisassa ase-
massa ja saavat matalan JIF-arvon (Rousseau
2002).
Yksi keskeinen ongelma on se, että JIF sisältää
viittauksia ydin- tai siteerauslehtien omiin artik-
keleihin (self-citations) mittausvuotta edeltäneil-
tä kahdelta vuodelta. Siksi on täysin epäreilua
verrata siteerauslehden JIFiä niihin lehtiin, jotka
eivät kuuluu ydinryhmään ja joista lasketaan
vain ydinlehtien siteeraukset. Tällaisten self-cita-
tionin vaikutuksesta on annettu erilaisia arvoja.
Seglen (1998) uskoo, että niiden vaikutus on 30 %
tai enemmän, Eugene Garfieldin, JIFin luojan
(1994), mukaan se on 13 %.
Lehtien omien artikkeleiden siteerauksien si-
sällyttäminen JIFiin houkuttelee mittarin mani-
pulointiin. Toimittaja voi pyytää, että kirjoittaja
lisää viittauksia lehden aikaisempiin artikkelei-
hin. Muita tapoja nostaa JIFiä on luoda keskuste-
luja, joissa viittaukset aikaisempiin artikkeleihin
ovat välttämättömiä. Lehti voi myös antaa etu-
sijan kirjallisuuskatsauksille, joita siteerataan eri-
tyisen paljon, tai pitkille artikkelille tai lopettaa
suplementtien julkaisemisen, koska niihin sisäl-
tyviin lyhyihin artikkeleihin harvoin viitataan.
JIFin kahden vuoden tarkasteluperiodi luo
erityisiä ongelmia. Ydinlehti, jolla aikaväli artik-
kelin tarjoamisen ja julkaisemisen välillä on ly-
hyt, voi helpommin nostaa JIFinsä omiin artikke-
leihinsa viittaamalla. Vaikuttavuuden mittarina
tämä kahden vuoden raja toimii paremmin nope-
asti kehittyvissä tieteissä, erikoisesti perusluon-
nontieteissä. Soveltava, kliininen ja sosiaalitiede
pärjäävät verraten huonosti kahden vuoden
perspektiivillä. Glänzel ja Moed (2002) toteavat,
että kahden vuoden perspektiivillä The Lancetilla
on huomattavasti korkeampi JIF kuin The Ameri-
can Sociological Review’lla mutta että neljän vuo-
den tarkastelu kääntää tilanteen toisin päin.
Eri tutkimusalojen lehtien
yhteismitattomuus
Yhteiskuntatieteissä JIF on yleisesti epävakaa ja
epäluotettava. (Humanistisissa tieteissä JIF on
todettu niin epäluotettavaksi, että ISI ei anna tätä
mittaa.) Lehdet ovat usein pieniä, minkä seu-
rauksena siteerausfrekvenssit voivat vaihdella
huomattavasti vuodesta toiseen ja riippuvat yk-
sittäisistä artikkeleista. Matala JIF on myös muu-
ten vähemmän stabiili (Rousseau 2002). Lehden
ilmestymisväli on usein pitkä ja julkaisemista voi
joutua odottamaan pitkään. Vuonna 1999 julkais-
tu artikkeli voi hyvinkin olla kirjoitettu kaksi
vuotta aikaisemmin. Silloin se luonnollisestikaan
ei voi sisältää viittauksia vuosina 1997–1999 kir-
joitettuihin artikkeleihin. Kaksi vuotta on yleises-
ti siis liian lyhyt näillä aloilla (Andersen 1998;
Luukkonen 1994).
Eri tutkimusalojen lehtiä ei pitäisi verrata toi-
siinsa. Yhden erikoisalan sisällä vertailut ovat
oikeutetumpia. Silloinkin pitäisi muistaa, että
lehdet jotka pyrkivät toimimaan eri ala-alueiden
siltoina saattavat diskriminoitua (Rousseau 2002).
Ei-englanninkieliset lehdet, tai kaksikieliset
lehdet (esimerkiksi japani-englanti) vaikka ne
kuuluisivat SCI:in tai SSCI:in, saavat keskimäärin
















hään: niille tarjotaan vähemmän artikkeleita, ar-
tikkeleiden laatu heikkenee ja sen seurauksena
tilaajamäärä pienenee, joten ne saavat vielä vä-
hemmän artikkeleita.
Peter Ingwersen (2000) on tutkinut miten nä-
kyvä pohjoismainen sosiaalitiede on SSCI:ssä.
Hänen johtopäätöksensä mukaan ”Skandinavia
ja muut pienet EU-maat onnistuvat monissa ta-
pauksissa nykyään lyömään itsensä läpi ja tulla
osaksi angloamerikkalaista dominanssia yhteis-
kuntatieteissä” (ibid. s. 58). Varsinkin Norja on
Ingwersenin mukaan hyvin esillä. Norjalaiset
lehdet on usein luokiteltu ISI:ssa ydinlehtiin ja
Norja on perinteisesti hyvin angloamerikkalai-
nen tutkimusorientaatiossaan, Ingwersen toteaa.
Yksi lisäsyy Norjan erikoisasemaan voi olla Uni-
versitetsforlagetin tärkeä rooli erikoisesti huma-
nististen ja sosiaalitieteellisten lehtien julkaisija-
na. Saksa, Ranska ja Espanja pärjäävät sen sijaan
erityisen huonosti SSCI:ssä.
Psykiatriassa ja kliinisessä ja sosiaalilääketie-
teessä tilanne on monimutkaisempi pohjoismai-
selta kannalta: Tanska ja Ruotsi pärjäävät huo-
nosti, mutta Suomen näkyvyys on kasvanut no-
peasti (Ingwersen 2002).
Ingwersen suhtautuu positiivisesti SSCI:n
käyttöön ”ei-yhdysvaltalaisten maiden kansain-
välisen infometristen analyysien instrumentti-
na”. Hän ei kuitenkaan ota kantaa siihen ongel-
maan, että nämä mitat suosivat tiettyä tutkimus-
paradigmaa. Pienet maat, kuten Pohjoismaat ja
Hollanti, ovat osittain sopeutuneet siihen arvo-
järjestelmään. Isojen Euroopan maiden huono si-
joitus viittaa siihen, että tämä on aito ongelma.
Sitaatti ei ole aina laatukriteeri
JIFin perusolettamus on, että sitaatti on merkki
tutkimuksen laadusta (Opthof 1997). Monet tutki-
jat ovat muistuttaneet, että asia ei aina ole niin
yksinkertainen.
Jokainen tutkija tietää, että on monia muitakin
syitä viitata toisen tutkijan työhön kuin se, että se
on erityisen hyvä. Tutkija käyttää viittausta, kos-
ka hän haluaa polemisoida, koska hän haluaa
imarrella, koska toinen tutkija on hyvä ystävä,
kollega tai esimies. Seglen (1998) väittää, että ame-
rikkalaiset tutkijat ”ovat erityisen taipuvaisia si-
teeraamaan toisiaan”. Anestesialehtiä koskevassa
tutkimuksessa (Fassalouki et al. 2000) on todettu,
että pohjoisamerikkalaiset lehdet siteerasivat mil-
tei ainoastaan muita pohjoisamerikkalaisia lehtiä.
Samanlainen etnosentrinen ilmiö, mutta lievem-
pänä, esiintyi eurooppalaisissa lehdissä.
Aika harvoin on tutkittu, missä määrin sitaat-
tifrekvenssit korreloivat muiden laatukriteerien
kanssa. R. West & A. McIlwaine (2002) tutkivat 79
artikkelia Addiction-lehdestä vuosilta 1995–1998;
he eivät havainneet vuoteen 2000 mennessä min-
käänlaista korrelaatiota siteerausmäärän ja riip-
pumattoman kollegiaalisen laadunmäärittelyn
välillä. Mielenkiintoinen löydös oli myös, että
kehitysmaiden artikkelit saivat merkittävästi vä-
hemmän siteerauksia kuin laadun perusteella oli-
si voinut odottaa.
On muitakin syitä siihen, miksi JIF on ongel-
mallinen mittari tutkijoiden työn laadun arvioin-
nissa. Biokemian alan lehtiin perustuva tutkimus
osoitti, että 15 % lehdistä vastasi 50 % kaikista
viittauksista ja 20 % vastasi 80 %:sta kaikista viit-
tauksista. Itse asiassa on hyvin vähän korrelaatio-
ta jonkin lehden JIFin ja saman lehden yksittäisen
artikkelin siteerausmäärän välillä (Seglen 1998;
Luukkonen 1994). ”Jos käytetään journal impact
factoria ilmaisemaan artikkelin laatua, yliarvioi-
daan huonot ja aliarvioidaan hyvät artikkelit”
(Gisvold 1999). Tobias Opthof (1997) päättelee,
että yhden artikkelin laatu ennustaa paremmin
sitä, miten paljon sitä siteerataan, kuin sitä, mis-
sä se on julkaistu, vaikka julkaiseminen lehdessä,
jonka JIF on korkea, lisää sen näkyvyyttä.
Luonnontieteissä, joissa pääpaino on artikke-
lijulkaisemisessa, on sitaattien laskeminen ollut
ongelmattomampaa, sosiaali- ja humanistisessa
tieteissä sen sijaan kirjojen sulkeminen systeemin
ulkopuolelle on ongelmallista.
Uhat – ja ratkaisut?
Vaikuttaa siltä, että lehti jolla on tietyllä tiedealal-
la suhteellisesti korkea JIF on todennäköisesti
myös muuten tutkijoiden kesken arvostettu väy-
lä kansainväliselle tutkimukselle. Toisaalta on sel-
vää, että JIF ei ole hyvä mittari, jos haluaa arvioi-
da yksittäisen tutkijan työtä. Varsinkin jos JIF jää
ainoaksi mittariksi, lopputuloksena voi olla yhtä
suuri vääristymä kuin silloin, jos käytetään aino-
astaan kollegiaalista arviointia.
JIFin kritiikitön käyttö laatukriteerinä yli tie-
teenrajojen voi olla uhkana kokonaisille tieteen-
aloille. Rousseau (2002) mainitsee perustaksono-
mian yhtenä esimerkkinä. Siinä tutkimus on erit-
täin kallista ja hidasta, mutta hyvä artikkeli voi
kelvata lähteenä jopa sata vuotta – ilman että se
näkyy impact factorissa. Yleisesti hitaat tieteen-
alat pärjäävät huonosti (Bordon et al. 2002).
Ei-yhdysvaltalaisille lehdille ja tutkimukselle
JIF on aito uhka. Tästä syystä monet pohjoismai-













set lehdet ovat reagoineet. Acta Paediatrican pää-
toimittaja on ehdottanut, että Euroopan tieteellis-
ten lehtien tulevaisuutta pitäisi käsitellä europar-
lamentin komiteassa. ”Jos haluamme säilyttää
eurooppalaisten tutkijoiden luovuuden, on tär-
keää, että eurooppalaista tutkimusta tuetaan ja
että muiden kuin amerikkalaisten tutkijoiden
näkemykset pääsevät vaikuttamaan siihen, mitä
tiedettä julkaistaan” (Zetterström 1999). Yhtä huo-
lestunut Acta Anaesthesiologica Scandinavican pää-
toimittaja on puolestaan kysynyt ”Pitäisikö mei-
dän tahallamme tappaa kaikki pohjoismaiset ja
eurooppalaiset lääketieteelliset lehdet” (Gisvold
1999).
Kritiikitön JIF:n käyttö voi vähitellen johtaa
tilanteeseen, jossa muutamien – ennen kaikkea
yhdysvaltalaisten – lehtien toimittajat voivat
suurelta osin määrätä oman tieteenalan kehitys-
suuntia. Monitieteellisillä alueilla, kuten esimer-
kiksi alkoholi- ja huumetutkimuksessa, jossa ei
ole syntynyt eikä voikaan syntyä yhteistä näke-
mystä ongelmista, metodeista tai päämääreistä,
tämä tieteen köyhtyminen on uhka tarpeelliselle
monimuotoisuudelle (vrt. West & McIlwaine
2002).
On selvää, että kaikki JIFin aiheuttamat ongel-
mat eivät ole itse mittarin vika, vaan osansa on
myös tutkimusyhteisöllä, rahoittajilla ja mittarin
käyttötavalla. Yksi ongelma on vallitseva tiede-
ihanne ja sen seurauksena siteerauksien vinoutu-
ma. von Dalen ja Henkens (2001) tutkivat eniten
siteerattuja demograafisia artikkeleita vuodesta
1990 vuoteen 1992 ja totesivat että ne edustivat
empiiristä tutkimusta, ei-historiallista aineistoa,
kehittynyttä maailmaa, julkaistiin näkyvästi tun-
netuissa lehdissä ja englannin kielellä. Ei-yhdys-
valtalaiseen aineistoon perustuvia artikkeleita si-
teerattiin vähemmän; jos aineisto oli globaali tai
yleiseurooppalainen, artikkeli saattoi kuitenkin
pärjätä aika hyvin.
Toinen ongelma on epätietoisuus mittareiden
luonteesta. Rousseau (2002) antaa muutamia
yleisohjeita tutkimusyhteisölle tutkimuksen ar-
vioinnissa: on syytä käyttää useampia indikaat-
toreita, ja jos käyttää impact factoria, niin mie-
luummin impact factoreita joilla on pidempi
perspektiivi kuin kaksi vuotta, ja – ennen kaikkea
– on ajateltava etukäteen, mitä halutaan mitata.
Tutkimusyhteisön ja -rahoittajien kriittinen
suhtautuminen JIFiin on tärkeää myös sen takia
että Thomson Corporationilla luonnollisesti on
oma taloudellinen intressinsä lisätä sen käyttöä.
Tämän vuoden European Association of Science
Editorsin konferenssissa Bathissa kerrottiin
muun muassa miten yhtiö markkinoi sitä aktiivi-
sesti sekä eri puolilla Espanjaa että Pohjois-Afri-
kassa.
On myös muistettava, että monet isot lehdet,
joilla usein on korkea JIF-arvo, ovat huomattavia
kaupallisia yrityksiä, jonka voittosuhde (profit
ratio) voi olla samaa luokkaa kuin lääketeollisuu-
della (Langdon-Neuner 2003). Niille JIFin kasvava
käyttö on tietenkin edullista.
Niin kauan kuin mittarilla on yllä mainitut
vääristymät ja ne suosivat yhdysvaltalaista tutki-
musta ja (biologista) perustutkimusta sekä isom-
pia lehtiä, mittariin kannattaisi monissa maissa ja
tieteenaloilla suhtautua hyvin skeptisesti.
Kehittyneempiä vaikuttavuusmitareita?
Tietokoneet mahdollistivat JIFin kehittämisen,
mutta ne voivat myös kääntää kehityksen suun-
taa (Hecht et al. 1998). On mahdollista, että elekt-
ronisten medioiden kehitys ja e-lehtien yleistymi-
nen tuottavat vähitellen tieteen vaikuttavuusmit-
tareita, jotka ovat kehittyneempiä ja oikeuden-
mukaisempia kuin JIF. Elektronisessa julkaisemi-
sessa painopiste on enemmän artikkeleissa ja vä-
hemmän lehdissä (Rousseau 2002). Onkin tulol-
laan erilaisia mittareita, jotka perustuvat kotisi-
vukäyntien tai tulosteiden määrään tai ovat jopa
interaktiivisia, kuten ”Trial by Community”, mis-
sä sitaattien mutta myös artikkeleiden seuraavat
keskustelut lasketaan (Lauridsen 2002).
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